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Prof. Dr. Alfred Toth 

Iterative und akkretive Disremptionen von Zeichen 

1. Aus der von Bense (1980) eingeführten Relation der Primzeichen 

PZ = R(1, 2, 3) 

kann man durch kartesische Produktbildung die sog. Subzeichen, d.h. dyadi-

sche semiotische Relationen, gewinnen (vgl. dazu bereits Bense (1975, S. 

37)). 

PZ ⨯ PZ =  

 .1 .2 .3 

1. 1.1 1.2 1.3 

2. 2.1 2.2 2.3 

3. 3.1 3.2 3.3 

2. Im folgenden führen wir die bereits durch Günther (1972, S. 4) eingeführte 

Unterscheidung zwischen iterativen und akkretiven Nachfolgern von Zahlen 

ein, d.h. die auf Kierkegaard zurückgehende Wiederholung des Alten und des 

Neuen: 

 

Die folgende formale Deϐinition stammt von Kaehr (2010. S. 6) 

 

Ferner unterscheiden wir zwischen linken und rechten Nachfolgern (vgl. 

Kaehr 2013, S. 12). 
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Wir konstruieren zuerst eine Matrix mit der dyadischen Nullrelation als 

Zentrum. 

0.0.0.0.-3 ← 0.0.0.-3 ← 0.0.-3 ← -3.0 → -3.0.0 → -3.0.0.0 → -3.0.0.0.0 

↑ 

0.0.0.0.-2 ← 0.0.0.-2 ← 0.0.-2 ← -2.0 → -2.0.0 → -2.0.0.0 → -2.0.0.0.0 

↑ 

0.0.0.0.-1 ← 0.0.0.-1 ← 0.0.-1 ← -1.0 → -1.0.0 → -1.0.0.0 → -1.0.0.0.0 

↑ 

0.0.0.0.0 ← 0.0.0.0 ← 0.0.0 ← 0.0 → 0.0.0 → 0.0.0.0 → 0.0.0.0.0 

↓ 

0.0.0.0.1 ← 0.0.0.1 ← 0.0.1 ← 1.0 → 1.0.0 → 1.0.0.0 → 1.0.0.0.0 

↓ 

0.0.0.0.2 ← 0.0.0.2 ← 0.0.2 ← 2.0 → 2.0.0 → 2.0.0.0 → 2.0.0.0.0 

↓ 

0.0.0.0.3 ← 0.0.0.3 ← 0.0.3 ← 3.0 → 3.0.0 → 3.0.0.0 → 3.0.0.0.0 

Die zugehörige ternäre Erzeugendenmatrix ist also 

0.0.-1 ← -1.0 → -1.0.0 

 ↑    ↑   ↑ 

0.0.0 ← 0.0 → 0.0.0 

 ↓    ↓   ↓ 

0.0.1 ← 1.0 → 1.0.0 

Nun sind wir imstande, die Subzeichen der benseschen Matrix, die bekannt-

lich peano-linear sind, mittels iterativ-akkretiven und damit weder linearen 

noch identitätslogisch basierten Matrizen zu konstruieren. 
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(1.1) ⇒ 

0.0.1 ← 0.1 → 0.1.1 

 ↑    ↑   ↑ 

1.1.1 ← 1.1 → 1.1.1 

 ↓    ↓   ↓ 

2.2.1 ← 2.1 → 2.1.1 

 

(1.2) ⇒ 

0.0.2 ← 0.2 → 0.2.2 

 ↑    ↑   ↑ 

1.1.2 ← 1.2 → 1.2.2 

 ↓    ↓   ↓ 

2.2.2 ← 2.2 → 2.2.2 

 

(1.3) ⇒ 

0.0.3 ← 0.3 → 0.3.3 

 ↑    ↑   ↑ 

1.1.3 ← 1.3 → 1.3.3 

 ↓    ↓   ↓ 

2.2.3 ← 2.3 → 2.3.3 

 

(2.1) ⇒ 

1.1.1 ← 1.1 → 1.1.1 

 ↑    ↑   ↑ 

2.2.1 ← 2.1 → 2.1.1 

 ↓    ↓   ↓ 

3.3.1 ← 3.1 → 3.1.1 
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(2.2) ⇒ 

1.1.2 ← 1.2 → 1.2.2 

 ↑    ↑   ↑ 

2.2.2 ← 2.2 → 2.2.2 

 ↓    ↓   ↓ 

3.3.2 ← 3.2 → 3.2.2 

 

(2.3) ⇒ 

1.1.3 ← 1.3 → 1.3.3 

 ↑    ↑   ↑ 

2.2.3 ← 2.3 → 2.3.3 

 ↓    ↓   ↓ 

3.3.3 ← 3.3 → 3.3.3 

 

(3.1) ⇒ 

2.2.1 ← 2.1 → 2.1.1 

 ↑    ↑   ↑ 

3.3.1 ← 3.1 → 3.1.1 

 ↓    ↓   ↓ 

4.4.1 ← 4.1 → 4.1.1 

 

(3.2) ⇒ 

2.2.2 ← 2.2 → 2.2.2 

 ↑    ↑   ↑ 

3.3.2 ← 3.2 → 3.2.2 

 ↓    ↓   ↓ 

4.4.2 ← 4.2 → 4.2.2 
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(3.3) ⇒ 

2.2.3 ← 2.3 → 2.3.3 

 ↑    ↑   ↑ 

3.3.3 ← 3.3 → 3.3.3 

 ↓    ↓   ↓ 

4.4.3 ← 4.3 → 4.3.3 

Damit fallen natürlich auch sämtliche Diagonaleigenschaften der monkon-

texturalen Semiotik weg. Vgl. etwa die Determinante und Diskriminante der 

Bense-Matrix mit den ihnen zugeschriebenen Eigenschaften der Eigen- und 

der Kategorienrealität 

 .1 .2 .3 

1. 1.1 1.2 1.3 

2. 2.1 2.2 2.3 

3. 3.1 3.2 3.3 

mit der folgenden iterativ-akkretiven Matrix, die ebenfalls das Subzeichen 

(2.2) in Zentralposition hat 

1.1.2 ← 1.2 → 1.2.2 

 ↑    ↑   ↑ 

2.2.2 ← 2.2 → 2.2.2 

 ↓    ↓   ↓ 

3.3.2 ← 3.2 → 3.2.2 

Es gibt hier weder Dualität noch Spiegelsymmetrie, geschweige denn irgend-

welche anderen Formen von identitätslogischer Symmetrie, denn die Teil-

matrizen der iterativ-akkretiven Matrix enthalten auf allen vier Seiten die 

Anschlüsse an ihren Nachbarmatrizen. 
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