Prof. Dr. Alfred Toth

Iterative und akkretive Disremptionen von Zeichen

1. Aus der von Bense (1980) eingefiihrten Relation der Primzeichen
PZ=R(1,2,3)

kann man durch kartesische Produktbildung die sog. Subzeichen, d.h. dyadi-
sche semiotische Relationen, gewinnen (vgl. dazu bereits Bense (1975, S.
37)).

PZ x PZ =

A 2 .3
1. 1.1 1.2 1.3
2. 21 22 23
3. 31 32 3.3

2.Im folgenden flihren wir die bereits durch Glinther (1972, S. 4) eingefiihrte
Unterscheidung zwischen iterativen und akkretiven Nachfolgern von Zahlen
ein, d.h. die auf Kierkegaard zuriickgehende Wiederholung des Alten und des
Neuen:

Fasst man niamlich den Zdhlprozess, in dem sich das System der natiirlichen Zahlen
aufbaut, als eine sich immer erneuernde Hinzufiigung von Einheiten zu bereits gesetzten
Einheiten auf, dann erhebt sich gemiB den Prinzipien der Hegelschen Logik die Frage:
Sollen sich diese Einheiten — die in unserem speziellen Fall als Universalkontexturen zu
identifizieren sind - als ununterscheidbare oder als unterscheidbare akkumulieren? Wir
wollen diese beiden Formen von Akkumulation von jetzt ab streng begrifflich trennen
und in dem ersten Fall von einer iterativen und in dem zweiten von einer akkretiven
Anreicherungsmethode sprechen[®).

Die folgende formale Definition stammt von Kaehr (2010.S. 6)
A e Morph : disremption (A)

iteration (A) .

(1)

disr (A = e

accretion (A)

diam (disr (A)) -

AA:AoA—voA|a(—a

AB:AoB—voB|a<—b.

Ferner unterscheiden wir zwischen linken und rechten Nachfolgern (vgl.
Kaehr 2013, S. 12).



Wir konstruieren zuerst eine Matrix mit der dyadischen Nullrelation als
Zentrum.

0.0.0.0.-3«<0.0.0.-3 «0.0.-3 «-3.0 »-3.00 -»-3.0.00 —-3.0.0.0.0

T
0.0.0.0.-2«<0.0.0.-2 «0.0.-2 «-2.0 »-2.0.0 -»-2.0.0.0 —-2.0.0.0.0
T
0.0.0.0.-1<0.0.0.-1 «0.0.-1 «<-1.0 »-1.00 —»-1.0.00 —-1.0.0.0.0
T
0.0.0.0.0 «0.0.0.0<0.00 «<00 —-»0.00 -0.0.0.0—0.0.0.0.0
\)
0.0.0.0.1 «0.0.01«<001 <10 -»1.00 -1.0.0.0—1.0.0.0.0
\)
0.0.0.0.2 «<0.0.0.2«<0.0.2 «<2.0 -»2.00 -—2.0.0.0-2.0.0.0.0
\)

0.0.0.0.3 «<0.0.0.3«<0.03 «3.0 —-3.00 -3.0.00-3.0.0.0.0
Die zugehorige ternare Erzeugendenmatrix ist also

0.0.-1 « -1.0- -1.00

T T T
0.0.0 < 00 - 0.00
\) \) \)

0.0.1 < 10 - 1.0.0

Nun sind wir imstande, die Subzeichen der benseschen Matrix, die bekannt-
lich peano-linear sind, mittels iterativ-akkretiven und damit weder linearen
noch identitatslogisch basierten Matrizen zu konstruieren.
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(3.3) =
2.2.3 « 23 > 233

T T T
3.3.3 <« 33 > 333
l l l

4.4.3 < 43 - 433

Damit fallen natiirlich auch samtliche Diagonaleigenschaften der monkon-
texturalen Semiotik weg. Vgl. etwa die Determinante und Diskriminante der
Bense-Matrix mit den ihnen zugeschriebenen Eigenschaften der Eigen- und
der Kategorienrealitat

A 2 3

1. 11 1.2 1.3
2. 21 22 23
3. 31 3.2 33

mit der folgenden iterativ-akkretiven Matrix, die ebenfalls das Subzeichen
(2.2) in Zentralposition hat

1.1.2 « 12 - 122

T T T
2.2.2 « 22 - 222
l l l

3.3.2 <« 32 - 322

Es gibt hier weder Dualitat noch Spiegelsymmetrie, geschweige denn irgend-
welche anderen Formen von identitatslogischer Symmetrie, denn die Teil-
matrizen der iterativ-akkretiven Matrix enthalten auf allen vier Seiten die
Anschlisse an ihren Nachbarmatrizen.
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